PROBLEMATIKA PROKAZANEHO UZITI
NAVYKOVE LATKY

Pokud jste provedli kontrolu pfitomnosti
alkoholu resp. uziti ndvykové ldtky fddné,
tedy dle zdkonné dpravy, resp. dle vnitfni-
ho ptedpisu a navic oprévnénou osobou, je
timto splnéna zdkonnd podminka pro uplat-
nénf sankce vii¢i zaméstnanci, ktery porusil
svoje povinnosti. Pokud se neprokdzal al-
kohol a zaméstnanec nésledné odmitl kon-
trolu na dalsi ndvykovou ldtku s tvrzenim,
ze je pravidelnym uZivatelem marihuany,
zcela prokazatelné porusil svoje povinnosti
zaméstnance —§ 106/odstavec 4/pismeno i)
zdkoniku price (ddle ZP). Je dobré, ze
u kontroly byli i svédci. Dilezité ale bude,
zda se podepi$i na kontroln{ protokol a bu-
dou souhlasit s tim, Ze jejich jména budou
i na dal$ich nize uvedenych dokumentech.

Samotné prohld$eni zaméstnance, ze je pod
vlivem ndvykové ldtky, je tieba brdt jako
okam?zité tvrzen{ a nespokojit se s nim jen
po formalni{ strance. Do protokolu je tieba
uvést nejprve, ze odmitl piislusnou zkousku,
respektive odmitl se odebrat k zdvodnimu
lékati na kontrolu poziti ndvykové latky. Pii-
tomni{ svédci mohou dosvédcit pouze jeho
tvrzeni, nikoliv to, jestli byl nebo nebyl pod
vlivem ndvykové ldtky. Dulezitd je forma,
zcela jasny obsah protokolu, aby dotéeny
napf. u soudu nezacal tvrdit, ze si délal legra-
ci — jinak fe¢eno véznost jeho projevu.

Otdzka, zda lze okamzité pouzit § 55/0d-
stavec 1b ZP — okamzité zruseni pracov-
nfho poméru ze strany zaméstnavatele, je
slozitéjsi. Na tyto ptipady zatim chybf jasnd
judikatura. Pfi posuzovdni, zda pouzit toto
ustanoven{ ZD, je tieba vychdzet ze samot-
né osoby zaméstnance, piihlédnout k jeho
historii u zaméstnavatele — z pohledu doby
zaméstndni, pracovni pozice (mira rizika ta-
kovéhoto poruseni ze strany zaméstnance)
dosavadnich pracovnich vysledka a hlavné,
kdy a za co byl v posledni dobé (12 resp.
6 mésicti) pisemné upozorfiovan na poruso-
vadni povinnosti zaméstnance vyplyvaji-
cich z pravnich pfedpisti vztahujicich se
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k jim vykondvané prici. Zda se jednd o prvn{
poruseni tohoto druhu, nebo jde o opakova-
né porusent. Toto je urcité objektivni hledis-
ko. Subjektivni hledisko maze byt ,skute¢ny
fyzicky stav zaméstnance® (posouzeni, zda
komunikuje — troveri verbdlniho projevu,
jakd je jeho motorika). Zde je také dilezitd
navazujici lékatskd kontrola.

Zikon v z4dném piipadé obecné netoleruje
poziti alkoholu, resp. nédvykové ldtky v sou-
vislosti s vykonem prdce u zaméstnavatele.
Jsou pouze tyto vyjimky — price v nepiiz-
nivych mikroklimatickych podminkdch (slé-
vérny, horké provozy), pracovnici vystupni
kontroly pfi vyrobé alkoholickych ndpoja,
vedoucf zaméstnanci pfi pracovnich obédech
(vecetich) — toto ale plati pouze pro alkoho-
lické ndpoje. Jiné ndvykové litky toleroviny
nejsou.

V éem tedy konkrétni zaméstnanec porusil
zdkonik prdce?

» odmitl se na pokyn opravnéného vedouci-
ho zaméstnance pisemné uréeného zaméstna-
vatelem podrobit testu, zda neni pod vlivem
jiné ndvykové ldtky

» pfed konkrétnimi svédky pfiznal, ze trva-
le jinou ndvykovou ldtku uzivd

Jaké jsou tedy mozn4 feseni (postupy):

b a) sepsdni pisemného protokolu o pro-
vedeni zkousky (zjisténi), zda neni pod vli-
vem jiné ndvykové ldtky. V protokolu bude
vSe podrobné zaznamendno, véetné piesné
identifikace osob (svédkt) pro dal3i feeni
vzniklé situace

» b) vykdzdn{ zaméstnance z pracovisté —
absence, krdceni dovolené

» ¢) odesldni k zdvodnimu lékafi

» d) vyhotoveni pisemného upozornéni
o poruden{ povinnost{ zaméstnance — zvl4s-
t¢ hrubym nebo zdvaznym zptisobem — pfi
uréeni této miry intenzity poruseni bych
vychdzel z vys$e uvedeného s piihlédnutim
k posouzeni subjektivniho a objektivniho
hlediska), kazdopddné tam bude uvedeno, ze

Méme ve firmé zaméstnance, u kterého jsme méli podezieni na uzivini omamnych ldtek. Byl proto
oprdvnénou osobou zaméstnavatele vyzvin k podstoupeni testu na pritomnost alkoholu a dalsich
omamnych litek. Doty¢ny test na alkohol podstoupil (byl negativni), ovsem test na jiné navykové lacky
odmitl s tim, Ze je pravidelnym uZivatelem marihuany a tudiz by test jisté néco ukdzal. Mohu jako za-
méstnavatel poruseni § 106, odst. 4i) povazovat za diivod k okamzitému zruseni pracovniho poméru?
Mohu néjak vyuzit fakt, Ze se tiem osobdam pfiznal k pravidelnému uZivini marihuany, aniz bych diky
jeho odmitnuti zkousky mél ditkaz o tom, Ze je ,pod vlivem“? U tohoto zaméstnance mdm obavu, aby
nezpiisobil napf. néjaky iwiraz, nebot na jeho chovdni i mluvé je patrné, ze je ,,pod vlivem“ neustdle.

pokud se bude toto poruseni opakovat nebo
porusi jinym zptsobem svoje povinnosti,
bude rozvdzdn se zaméstnancem pracovni
pomér dle § 52/g nebo$§ 55/1b ZP

» ) je mozné ddt vypovéd z pracovniho
poméru — dle § 52/g piipadné 55/1b ZP —
opét ale s pfihlédnutim na posouzeni sub-
jektivniho a objektivniho hlediska

» f) kontrolu u tohoto zaméstnance provadét
opakované (i v piipadné vypovédni dob¢)

» g) v piipadé, Ze bude nésledovat obdobné
nebo jiné poruseni povinnosti zaméstnance
v dobé 12, resp. 6 mésictl, a nebyla-li ddna
vypovéd — potom bude vypovéd poddna dle
§ 52/g — dvoumési¢ni vypoveéd bez odstup-
ného nebo podle § 55/1b ZP okamzité zru-
$enf pracovniho poméru ze strany zaméstna-
vatele — opét plati objektivni a subjektivni
posouzeni

» h) pokud porusi svoje povinnosti v dobé
vypovédi — dle 52/f nebo g ZP, pak lIze uplat-
nit okamzité zrusen{ pracovniho poméru dle

55/1b ZP.

Rychlym a nejméné problémovym fesenim
je popsat zaméstnanci, co bude ndsledovat
a jaké sankce mu hrozi a pak mu piedlo-
zit ndvrh na ukoncen{ pracovntho poméru

dohodou.

Zavérem: Vase obavy, aby zaméstnanec ,,pod
vlivem* sobé nebo jinému nezpisobil néja-
kou Gjmu, jsou oprdvnéné, uz z toho diivodu,
ze je zfejmé na ndvykové ldtce zdvisly. Proto
bych upfednostiioval okamzitou dohodu
o ukonéen{ pracovniho poméru. Pokud ji od-
mitne, pokra¢ovat v jeho dennich kontroldch
a pak ¢init kroky vyse uvedené, které budou
zavrseny ukondenim pracovniho poméru
ze strany zaméstnavatele. Je tfeba si uvédo-
mit, ze pokud by zaméstnavatel trpél pozivan{
alkoholu ¢i jiné nédvykové ldtky na pracovist
a tento stav by toleroval, pak miize za urditych
okolnosti nést odpovédnost nejen konkréen{
zaméstnanec, ktery porusil své povinnosti,
ale i jeho nadfizeni.
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